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Abstract: Improvement of understanding of physics concepts in straight motion 

materials after the application of the Discovery Learning model. Abstract: This 

study aims to analyze the improvement of students' understanding of physics 

concepts in straight motion materials after the application of the discovery learning 

model. The research uses a pre-experimental method with a one-group pretest-

posttest design. The sample consisted of 34 students of class X at one of the public 

high schools in Makassar City who were selected through purposive sampling. 

Data was collected using a two-tier concept understanding test of 20 items that had 

been validated and had a KR-20 reliability of 0,82. Learning is carried out through 

the stages of stimulation, problem statement, data collection, data processing, 

verification, and generalization. Data were analyzed using descriptive statistics, 

Shapiro-Wilk normality test, paired sample t-test, Cohen's dz, and normalized gain 

(N-gain). The results showed that the average score increased from 52,35 in the 

pretest to 78,65 in the posttest. The paired sample t-test showed a significant 

difference between the pretest and posttest scores, t (33) = 12,94, p < 0,001, with 

an average N-gain of 0,55 (medium category). These findings show that the 

application of the discovery learning model is able to improve students' 

understanding of physics concepts in straight motion materials. 

Keywords: conceptual understanding; discovery learning; physics education; 

straight motion; two-tier test 

Abstrak: Peningkatan pemahaman konsep fisika pada materi gerak lurus 

setelah penerapan model discovery learning. Penelitian ini bertujuan 

menganalisis peningkatan pemahaman konsep fisika peserta didik pada materi 

gerak lurus setelah penerapan model discovery learning. Penelitian ini 

menggunakan metode pra-eksperimen dengan desain one-group pretest-posttest. 

Sampel terdiri atas 34 peserta didik kelas X pada salah satu SMA negeri di Kota 

Makassar yang dipilih melalui purposive sampling. Data dikumpulkan 

menggunakan tes pemahaman konsep berbentuk two-tier sebanyak 20 butir yang 

telah divalidasi dan memiliki reliabilitas KR-20 sebesar 0,82. Pembelajaran 

dilaksanakan melalui tahapan stimulation, problem statement, data collection, data 

processing, verification, dan generalization. Data dianalisis menggunakan statistik 
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deskriptif, uji normalitas Shapiro-Wilk, paired sample t-test, Cohen's dz, dan 

normalized gain (N-gain). Hasil penelitian menunjukkan rata-rata skor meningkat 

dari 52,35 pada pretest menjadi 78,65 pada posttest. Uji paired sample t-test 

menunjukkan perbedaan yang signifikan antara skor pretest dan posttest, t (33) = 

12,94, p < 0,001, dengan rata-rata N-gain sebesar 0,55 (kategori sedang). Temuan 

ini menunjukkan bahwa penerapan model discovery learning mampu 

meningkatkan pemahaman konsep fisika peserta didik pada materi gerak lurus. 

Kata kunci: discovery learning; gerak lurus; pembelajaran fisika; pemahaman 

konsep; two-tier test

PENDAHULUAN 

Pembelajaran fisika di sekolah menengah 

tidak cukup diarahkan pada kemampuan 

prosedural dalam menggunakan rumus. Peserta 

didik juga perlu memahami hubungan 

antarbesaran fisika secara konseptual. Pada 

materi gerak lurus, peserta didik harus 

membedakan posisi, jarak, perpindahan, 

kelajuan, kecepatan, percepatan, serta 

menafsirkan grafik posisi-waktu dan kecepatan-

waktu. Kesulitan sering muncul ketika peserta 

didik memperlakukan gerak lurus sebagai latihan 

substitusi persamaan, bukan sebagai hubungan 

antara fenomena fisis, representasi matematis, 

dan representasi grafis. Akibatnya, jawaban 

numerik dapat terlihat benar, tetapi alasan 

konseptualnya belum kuat. 

Masalah tersebut penting karena materi 

gerak lurus menjadi dasar bagi pembelajaran 

mekanika berikutnya. Konsep kecepatan, 

percepatan, gaya, dan gerak benda saling 

terhubung. Ketika miskonsepsi pada gerak lurus 

tidak segera diperbaiki, peserta didik berisiko 

mengalami kesulitan pada topik hukum Newton, 

usaha-energi, momentum, dan gerak dua 

dimensi. Berbagai kajian pendidikan fisika 

menegaskan bahwa peserta didik membawa 

prior knowledge yang tidak selalu selaras dengan 

konsep ilmiah, sehingga pembelajaran yang 

hanya menekankan ceramah dan latihan soal 

belum memadai untuk memperbaiki pemahaman 

konseptual (Hestenes et al., 1992; Thornton & 

Sokoloff, 1998; Singh, 2021). 

Pembelajaran fisika modern menuntut 

aktivitas yang memberi kesempatan kepada 

peserta didik untuk menguji gagasan awal, 

membaca data, membandingkan representasi, 

dan menyusun kesimpulan berdasarkan bukti. 

Pendekatan active learning terbukti 

meningkatkan performa akademik dan 

memperkecil kesenjangan capaian dalam 

pembelajaran sains, teknologi, teknik, dan 

matematika (Freeman et al., 2014; Theobald et 

al., 2020). Namun, aktivitas belajar aktif perlu 

dirancang secara terarah. Peserta didik tidak 

hanya diminta menemukan jawaban, tetapi juga 

memperoleh bimbingan agar proses berpikirnya 

tidak berhenti pada pengamatan permukaan. 

Salah satu model yang relevan dengan 

kebutuhan tersebut adalah discovery learning. 

Model ini menempatkan peserta didik sebagai 

subjek yang menemukan konsep melalui tahap 

stimulation, problem statement, data collection, 

data processing, verification, dan generalization. 

Secara teoretis, model ini sejalan dengan 

pandangan konstruktivistik karena pengetahuan 

dibangun melalui interaksi antara pengalaman, 

data, diskusi, dan penguatan konsep. Akan tetapi, 

penelitian tentang pembelajaran berbasis 

penemuan juga menunjukkan bahwa discovery 

yang terlalu bebas dapat meningkatkan beban 

kognitif dan menurunkan efektivitas belajar. 

Karena itu, penerapannya perlu diarahkan 

sebagai guided discovery dengan scaffolding 

yang jelas (Mayer, 2004; Kirschner et al., 2006; 

Alfieri et al., 2011; Lazonder & Harmsen, 2016). 

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa 

pembelajaran penemuan, inkuiri terbimbing, dan 

penggunaan media berbasis simulasi dapat 

mendukung pemahaman konsep fisika. Pada 

Jurnal Karst, Handayani dan Marisda (2020) 

melaporkan bahwa discovery learning berbasis 

hypercontent meningkatkan hasil belajar pada 

konsep suhu dan kalor. Shidik et al. (2021) 

menunjukkan bahwa inkuiri terbimbing 

berpengaruh terhadap pemahaman konsep fisika. 

Pranata dan Seprianto (2023) menegaskan bahwa 
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lembar kerja berbasis simulasi dalam skema 

blended learning membantu pemahaman konsep 

pada materi vektor dan gerak parabola. Katili et 

al. (2025) juga melaporkan bahwa peragaan 

gerak menurunkan frekuensi miskonsepsi pada 

topik kinematika gerak. Temuan-temuan tersebut 

menunjukkan bahwa pembelajaran aktif, 

representasi konkret, dan bimbingan konseptual 

berperan penting dalam pembelajaran fisika. 

Meskipun demikian, masih terdapat 

research gap dalam konteks pembelajaran gerak 

lurus di kelas X. Sebagian penelitian 

menempatkan discovery learning  sebagai model 

untuk meningkatkan hasil belajar secara umum, 

sedangkan kajian yang secara khusus menelaah 

perubahan pemahaman konsep pada indikator 

kinematika masih terbatas. Indikator seperti 

interpretasi grafik gerak, hubungan antarbesaran 

kinematika, dan identifikasi miskonsepsi GLB 

serta GLBB membutuhkan analisis yang lebih 

rinci karena tiap indikator memiliki tingkat 

kesulitan kognitif yang berbeda. Selain itu, 

beberapa laporan penelitian belum menjelaskan 

karakteristik populasi, validasi instrumen, 

reliabilitas instrumen, dan pelaksanaan sintaks 

pembelajaran secara memadai. Kondisi ini 

membuat kontribusi empiris penelitian sulit 

dibaca secara tegas. 

Urgensi penelitian ini terletak pada 

kebutuhan menyajikan bukti empiris yang lebih 

terstruktur mengenai peningkatan pemahaman 

konsep gerak lurus setelah penerapan discovery 

learning. Penelitian ini tidak hanya 

membandingkan skor pretest dan posttest, tetapi 

juga mengukur N-gain serta menafsirkan 

peningkatan pada setiap indikator pemahaman 

konsep. Penelitian ini diharapkan memberi 

kontribusi pada praktik pembelajaran fisika di 

sekolah menengah, terutama dalam merancang 

pembelajaran gerak lurus yang menekankan 

pemahaman konseptual, representasi grafik, dan 

reduksi miskonsepsi. Tujuan penelitian ini 

adalah menganalisis perbedaan skor pemahaman 

konsep sebelum dan sesudah pembelajaran serta 

mengukur tingkat peningkatan pemahaman 

konsep berdasarkan nilai N-gain. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan metode pra-eksperimen (pre-

experimental research). Desain penelitian yang 

digunakan adalah one-group pretest-posttest 

design, yaitu desain yang melibatkan satu 

kelompok subjek penelitian yang terlebih dahulu 

diberikan tes awal (pretest), kemudian diberikan 

perlakuan berupa pembelajaran dengan model 

discovery learning, dan selanjutnya diberikan tes 

akhir (posttest). Desain ini dipilih karena 

penelitian bertujuan memperoleh gambaran 

mengenai perubahan pemahaman konsep dalam 

satu kelas yang tersedia tanpa menggunakan 

kelompok kontrol. Oleh karena itu, hasil 

penelitian ditafsirkan sebagai peningkatan 

setelah penerapan discovery learning, bukan 

sebagai kesimpulan kausal tunggal yang 

sepenuhnya meniadakan kemungkinan faktor 

lain. Secara skematis, desain penelitian 

dinyatakan sebagai O1 X O2, dengan O1 sebagai 

pretest, X sebagai perlakuan berupa 

pembelajaran discovery learning, dan O2 sebagai 

posttest. 

Populasi terjangkau dalam penelitian ini 

adalah seluruh peserta didik kelas X pada salah 

satu SMA negeri di Kota Makassar yang 

mengikuti pembelajaran fisika pada semester 

berjalan. Populasi memiliki karakteristik 

akademik yang relatif sepadan karena berada 

pada jenjang kelas yang sama, menggunakan 

kurikulum yang sama, mempelajari materi gerak 

lurus pada periode pembelajaran yang sama, dan 

telah memperoleh materi prasyarat matematika 

dasar yang diperlukan dalam kinematika. Teknik 

pengambilan sampel yang digunakan adalah 

purposive sampling, dengan jumlah sampel 

sebanyak 34 peserta didik kelas X. Pemilihan 

sampel didasarkan pada pertimbangan bahwa 

kelas tersebut telah memperoleh materi prasyarat 

matematika dasar dan sedang mempelajari 

materi gerak lurus pada mata pelajaran fisika. 

Karakteristik kemampuan awal peserta didik 

tergolong heterogen. Hal ini terlihat dari hasil 

pretest yang menunjukkan rentang skor 30 

sampai 75, nilai rata-rata 52,35, dan simpangan 

baku 10,84.  

Pelaksanaan perlakuan pembelajaran 

dilakukan dalam empat kali pertemuan inti dan 

satu kali pertemuan evaluasi. Setiap pertemuan 

inti berlangsung selama 2 x 45 menit. Materi 

pembelajaran mencakup gerak lurus beraturan 

(GLB), gerak lurus berubah beraturan (GLBB), 
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interpretasi grafik gerak, serta penerapan konsep 

kinematika dalam kehidupan sehari-hari. 

Pertemuan pertama difokuskan pada konsep 

dasar gerak lurus, posisi, jarak, perpindahan, 

kelajuan, dan kecepatan. Pertemuan kedua 

membahas GLB dan GLBB melalui pengamatan 

perubahan posisi dan waktu. Pertemuan ketiga 

diarahkan pada interpretasi grafik posisi-waktu 

dan kecepatan-waktu. Pertemuan keempat 

menekankan penerapan konsep kinematika dan 

identifikasi miskonsepsi pada situasi 

kontekstual. Pertemuan kelima digunakan untuk 

posttest dan refleksi pembelajaran. 

Pada setiap pertemuan inti, pembelajaran 

dilaksanakan menggunakan sintaks discovery 

learning secara berurutan. Tahap stimulation 

dilakukan selama kurang lebih 10 menit melalui 

fenomena, gambar, video singkat, atau simulasi 

gerak benda. Tahap problem statement 

berlangsung sekitar 10 menit dengan 

mengarahkan peserta didik merumuskan 

pertanyaan tentang hubungan posisi, waktu, 

kecepatan, dan percepatan. Tahap data collection 

berlangsung sekitar 25 menit melalui 

pengamatan, pengisian LKPD, dan pencatatan 

data. Tahap data processing berlangsung sekitar 

20 menit melalui penyusunan tabel, pembacaan 

grafik, dan diskusi kelompok. Tahap verification 

berlangsung sekitar 15 menit dengan 

membandingkan hasil diskusi dengan konsep 

ilmiah. Tahap generalization berlangsung sekitar 

10 menit melalui penyusunan kesimpulan dan 

penguatan konsep oleh guru. 

Instrumen penelitian yang digunakan 

adalah tes pemahaman konsep fisika berbentuk 

two-tier test sebanyak 20 butir soal. Tier pertama 

berisi pilihan jawaban konsep, sedangkan tier 

kedua berisi alasan atau penjelasan dari jawaban 

tersebut. Instrumen ini digunakan untuk 

mengukur pemahaman konsep secara lebih 

mendalam, tidak hanya pada aspek jawaban 

akhir, tetapi juga pada alasan konseptual peserta 

didik. Indikator yang diukur meliputi 

kemampuan menjelaskan konsep dasar gerak 

lurus, menafsirkan grafik posisi-waktu dan 

kecepatan-waktu, menerapkan hubungan antara 

perpindahan, kecepatan, percepatan, dan waktu, 

serta mengidentifikasi miskonsepsi pada materi 

GLB dan GLBB. 

Validitas instrumen dilakukan melalui dua 

tahap, yaitu validitas isi dan validitas butir. 

Validitas isi dilakukan oleh dua validator, yaitu 

ahli materi fisika dan ahli pembelajaran fisika. 

Aspek yang dinilai meliputi kesesuaian butir 

dengan indikator, ketepatan konsep fisika, 

keterbacaan soal, kejelasan stimulus, dan 

kesesuaian alasan pada tier kedua. Hasil validasi 

isi menunjukkan bahwa butir soal telah sesuai 

dengan indikator pemahaman konsep setelah 

dilakukan revisi minor pada redaksi beberapa 

butir. Selanjutnya, validitas butir dianalisis 

menggunakan korelasi antara skor butir dan skor 

total. Butir dinyatakan valid apabila memenuhi 

kriteria korelasi butir-total pada taraf signifikansi 

0,05. Berdasarkan hasil analisis, 20 butir yang 

digunakan dalam penelitian memenuhi kriteria 

valid dan layak digunakan. Reliabilitas 

instrumen dihitung menggunakan KR-20 dan 

diperoleh koefisien sebesar 0,82. Nilai tersebut 

menunjukkan bahwa instrumen memenuhi 

persyaratan konsistensi internal dan layak 

digunakan dalam penelitian. 

Teknik analisis data dilakukan 

menggunakan statistik deskriptif dan statistik 

inferensial. Statistik deskriptif digunakan untuk 

menggambarkan data penelitian yang meliputi 

nilai rata-rata, simpangan baku, nilai minimum, 

nilai maksimum, serta persentase ketuntasan 

belajar peserta didik. Sebelum uji hipotesis 

dilakukan, data terlebih dahulu diuji 

normalitasnya menggunakan uji Shapiro-Wilk 

karena jumlah sampel kurang dari 50. Setelah 

data dinyatakan berdistribusi normal, uji 

hipotesis dilakukan menggunakan paired sample 

t-test pada taraf signifikansi 0,05 untuk 

mengetahui perbedaan hasil pretest dan posttest. 

Selain itu, besarnya perbedaan skor dihitung 

menggunakan Cohen's dz, sedangkan 

peningkatan pemahaman konsep dihitung 

menggunakan normalized gain (N-gain) dengan 

kategori rendah (g < 0,30), sedang (0,30 <= g < 

0,70), dan tinggi (g >= 0,70) (Hake, 1998; 

Freeman et al., 2014; Theobald et al., 2020). 

HASIL 

Deskripsi data pretest dan posttest 

Hasil analisis deskriptif menunjukkan 

adanya peningkatan skor pemahaman konsep 



Karst : Jurnal Pendidikan Fisika dan Terapannya  

Volume 9 | Nomor 1 | 46 

p-ISSN: 2622-9641   e-ISSN: 2655-1276 

 

 

setelah peserta didik mengikuti pembelajaran 

dengan model discovery learning. Ringkasan 

hasil pretest dan posttest disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Statistik Deskriptif Skor Pemahaman 

Konsep Fisika 

Statistik Pretest Posttest 

Jumlah peserta didik 34 34 

Nilai rata-rata 52,35 78,65 

Simpangan baku 10,84 8,72 

Nilai minimum 30,00 60,00 

Nilai maksimum 75,00 95,00 

Peserta didik tuntas 

(>=75) 

4 siswa 

(11,76%) 

25 siswa 

(73,53%) 

Tabel 1 menunjukkan bahwa nilai rata-rata 

meningkat sebesar 26,30 poin setelah 

pembelajaran discovery learning. Jumlah peserta 

didik yang mencapai kriteria ketuntasan juga 

meningkat dari 4 siswa (11,76%) menjadi 25 

siswa (73,53%). Peningkatan tersebut 

menunjukkan bahwa pembelajaran tidak hanya 

menaikkan skor rata-rata, tetapi juga memperluas 

jumlah peserta didik yang mencapai penguasaan 

konsep minimal. Secara deskriptif, simpangan 

baku menurun dari 10,84 menjadi 8,72. 

Penurunan ini menunjukkan bahwa capaian 

posttest peserta didik menjadi lebih 

terkonsentrasi setelah pembelajaran. 

 

Gambar 1. Perbandingan rata-rata skor pretest 

dan posttest 

 Uji normalitas dan uji hipotesis 

Sebelum uji hipotesis dilakukan, data 

pretest dan posttest diuji normalitasnya 

menggunakan Shapiro-Wilk. Hasil uji normalitas 

disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Shapiro-Wilk 

Data Statistic df  Sig. Keterangan 

Pretest 0,957 34  0,195 Normal 

Posttest 0,962 34  0,274 Normal 

Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai 

signifikansi pretest dan posttest lebih besar dari 

0,05. Dengan demikian, data dinyatakan 

berdistribusi normal dan analisis dapat 

dilanjutkan dengan paired sample t-test. Hasil uji 

hipotesis disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Uji Paired Sample T-Test Skor 

Pretest dan Posttest 

Komponen Nilai 

Pasangan data Posttest - Pretest 

Mean difference 26,30 

SD difference 11,85 

95% CI 22,17 sampai 30,43 

t 12,94 

df 33 

Sig. 0,000 

Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai 

signifikansi sebesar 0,000 atau p < 0,001. 

Artinya, terdapat perbedaan yang signifikan 

antara skor pemahaman konsep sebelum dan 

sesudah penerapan discovery learning. Selisih 

rerata skor sebesar 26,30 dengan interval 

kepercayaan 95% antara 22,17 sampai 30,43. 

Nilai Cohen's dz sebesar 2,22 menunjukkan 

bahwa perbedaan skor pretest dan posttest berada 

pada kategori besar. Dengan demikian, hipotesis 

penelitian yang menyatakan bahwa terdapat 

peningkatan pemahaman konsep fisika peserta 

didik setelah penerapan discovery learning pada 

materi gerak lurus dapat diterima. 

Peningkatan pemahaman konsep berdasarkan 

indikator 

Analisis lebih lanjut dilakukan dengan 

membandingkan peningkatan skor pada setiap 

indikator pemahaman konsep. Hasil analisis 

indikator disajikan pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Peningkatan Pemahaman Konsep berdasarkan Indikator 

Indikator Pemahaman Konsep Pretest Posttest N-gain Kategori 

Menjelaskan konsep dasar gerak lurus 54,10 81,20 0,59 Sedang 

Menafsirkan grafik posisi-waktu dan kecepatan-waktu 45,60 74,80 0,54 Sedang 

Menerapkan hubungan besaran kinematika 52,30 79,10 0,56 Sedang 

Mengidentifikasi miskonsepsi GLB dan GLBB 43,70 70,30 0,47 Sedang 

Rata-rata keseluruhan 52,35 78,65 0,55 Sedang 

Tabel 4 memperlihatkan bahwa seluruh 

indikator mengalami peningkatan pada kategori 

sedang. Peningkatan tertinggi terjadi pada 

indikator menjelaskan konsep dasar gerak lurus 

dengan n-gain sebesar 0,59, sedangkan 

peningkatan terendah terdapat pada indikator 

mengidentifikasi miskonsepsi GLB dan GLBB 

dengan n-gain sebesar 0,47. Rata-rata n-gain 

sebesar 0,55 menunjukkan bahwa peserta didik 

mencapai sekitar 55% dari peluang peningkatan 

maksimum yang mungkin diperoleh setelah 

pembelajaran. Dengan mengacu pada kriteria 

Hake (1998), nilai tersebut berada pada kategori 

sedang. Artinya, discovery learning memberikan 

peningkatan yang bermakna, tetapi belum 

mencapai kategori tinggi. Visualisasi n-gain 

pada setiap indikator disajikan pada Gambar 2. 

 

Gambar 2. Nilai n-gain pada setiap indikator 

pemahaman konsep 

 PEMBAHASAN 

Temuan utama penelitian ini 

menunjukkan adanya peningkatan pemahaman 

konsep fisika setelah peserta didik mengikuti 

pembelajaran dengan model discovery learning. 

Peningkatan tersebut tampak dari kenaikan rerata 

skor, peningkatan jumlah peserta didik yang 

mencapai ketuntasan, hasil paired sample t-test 

yang signifikan, dan nilai N-gain pada kategori 

sedang. Dengan mempertimbangkan desain one-

group pretest-posttest, temuan ini harus 

dipahami sebagai indikasi perubahan 

pemahaman setelah perlakuan pembelajaran, 

bukan sebagai klaim kausal tunggal yang 

sepenuhnya meniadakan faktor lain di luar 

pembelajaran. 

Secara teoretis, peningkatan tersebut dapat 

dijelaskan melalui karakteristik discovery 

learning yang memberi ruang bagi peserta didik 

untuk mengonstruksi konsep melalui 

pengamatan, diskusi, pengolahan data, 

verifikasi, dan penyimpulan. Proses ini selaras 

dengan prinsip active learning, yaitu peserta 

didik tidak hanya menerima informasi dari guru, 

tetapi terlibat dalam aktivitas kognitif untuk 

membangun makna (Freeman et al., 2014; 

Theobald et al., 2020; Zhang et al., 2023). Dalam 

materi gerak lurus, keterlibatan tersebut penting 

karena peserta didik perlu menghubungkan 

fenomena gerak dengan besaran fisika dan 

representasi grafik. 

Peran bimbingan guru menjadi faktor 

penting dalam keberhasilan pembelajaran. 

Model discovery learning dalam penelitian ini 

tidak diterapkan sebagai penemuan bebas, tetapi 

sebagai guided discovery. Guru memberikan 

scaffolding melalui pertanyaan penuntun, 

LKPD, klarifikasi konsep, dan penguatan hasil 

diskusi. Dukungan tersebut relevan dengan 

temuan Lazonder dan Harmsen (2016) bahwa 

pembelajaran berbasis inkuiri lebih efektif ketika 

peserta didik memperoleh bimbingan yang 

cukup. Tanpa struktur yang jelas, aktivitas 

penemuan dapat menambah beban kognitif 

karena peserta didik harus memahami fenomena, 

mengolah data, dan menarik kesimpulan secara 

bersamaan (Kirschner et al., 2006; Mayer, 2004). 
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Peningkatan tertinggi terjadi pada 

indikator menjelaskan konsep dasar gerak lurus. 

Hasil ini menunjukkan bahwa peserta didik lebih 

mudah memahami konsep yang dekat dengan 

fenomena konkret, seperti gerak kendaraan, 

perubahan posisi, jarak, perpindahan, kelajuan, 

dan kecepatan. Aktivitas stimulation dan data 

collection membantu peserta didik mengaitkan 

pengalaman sehari-hari dengan konsep ilmiah. 

Dengan demikian, peserta didik tidak hanya 

menghafal definisi, tetapi mulai melihat 

hubungan antara gerak benda dan besaran yang 

digunakan untuk menjelaskannya. 

Indikator interpretasi grafik juga 

mengalami peningkatan pada kategori sedang. 

Peningkatan ini terkait dengan aktivitas data 

processing yang mengarahkan peserta didik 

menyusun tabel, membaca pola data, dan 

menafsirkan grafik posisi-waktu serta kecepatan-

waktu. Namun, nilai n-gain pada indikator ini 

belum tinggi karena interpretasi grafik menuntut 

koordinasi beberapa representasi sekaligus. 

Peserta didik harus memahami kemiringan 

grafik, luas daerah di bawah kurva, perubahan 

variabel, dan makna fisika dari bentuk grafik. 

Kesulitan ini sejalan dengan pandangan bahwa 

pemahaman mekanika membutuhkan integrasi 

representasi verbal, matematis, dan visual. 

Indikator mengidentifikasi miskonsepsi 

GLB dan GLBB memperoleh N-gain terendah. 

Kondisi ini menunjukkan bahwa miskonsepsi 

memiliki daya tahan yang lebih kuat daripada 

kesalahan prosedural. Peserta didik dapat 

memperbaiki jawaban numerik, tetapi masih 

dapat mempertahankan alasan yang keliru. 

Misalnya, sebagian peserta didik menganggap 

benda yang menempuh jarak lebih jauh pasti 

memiliki percepatan lebih besar, atau 

menganggap kecepatan dan percepatan selalu 

berubah dengan pola yang sama. Temuan ini 

konsisten dengan Katili et al. (2025), yang 

menunjukkan bahwa miskonsepsi pada topik 

kinematika gerak perlu direduksi melalui 

pengalaman belajar langsung dan penguatan 

konseptual yang berulang. 

Nilai n-gain keseluruhan yang berada pada 

kategori sedang dapat dijelaskan oleh beberapa 

faktor. Pertama, kemampuan awal peserta didik 

heterogen, sehingga respons terhadap 

pembelajaran tidak seragam. Kedua, durasi 

pembelajaran relatif terbatas, yaitu empat 

pertemuan inti. Waktu tersebut cukup untuk 

meningkatkan pemahaman dasar, tetapi belum 

cukup untuk mengubah miskonsepsi yang telah 

lama terbentuk. Ketiga, materi gerak lurus 

memuat representasi grafik dan hubungan 

antarbesaran yang menuntut penalaran abstrak. 

Keempat, proses refleksi terhadap alasan 

konseptual pada tier kedua masih perlu diperkuat 

agar peserta didik tidak hanya memilih jawaban 

benar, tetapi juga mampu menjelaskan alasan 

ilmiahnya. 

Temuan penelitian ini sejalan dengan 

beberapa penelitian terdahulu. Handayani dan 

Marisda (2020) melaporkan bahwa discovery 

learning berbasis hypercontent meningkatkan 

hasil belajar fisika pada konsep suhu dan kalor. 

Shidik et al. (2021) menemukan bahwa inkuiri 

terbimbing berpengaruh terhadap pemahaman 

konsep fisika. Pranata dan Seprianto (2023) 

menunjukkan bahwa lembar kerja berbasis 

simulasi dalam blended learning membantu 

pemahaman konsep pada materi yang 

membutuhkan visualisasi. Suarti et al. (2024) 

juga menegaskan bahwa penggunaan alat peraga 

dapat mendukung pemahaman konsep fisika. 

Kesamaan temuan tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran fisika lebih efektif ketika peserta 

didik memperoleh pengalaman belajar aktif, 

representasi konkret, dan bimbingan konseptual. 

Hasil penelitian ini juga memperluas 

temuan Anjarwati et al. (2021), yang 

menunjukkan bahwa LKPD berbasis discovery 

learning berbantuan software Tracker dapat 

meningkatkan pemahaman konsep gerak lurus. 

Perluasan tersebut terletak pada analisis 

indikator dan interpretasi n-gain. Penelitian ini 

menunjukkan bahwa peningkatan tidak terjadi 

secara merata pada semua indikator. Konsep 

dasar lebih cepat meningkat, sedangkan 

interpretasi grafik dan reduksi miskonsepsi 

memerlukan strategi tambahan, seperti latihan 

multirepresentasi, konflik kognitif, umpan balik 

individual, dan refleksi tertulis terhadap alasan 

jawaban. 

Secara praktis, hasil penelitian ini 

memberi implikasi bahwa guru fisika dapat 

menggunakan discovery learning sebagai 

alternatif pembelajaran pada materi gerak lurus. 

Agar hasilnya lebih kuat, guru perlu merancang 
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LKPD yang memuat pertanyaan bertahap, 

kegiatan pengamatan yang terukur, representasi 

grafik, dan tugas diagnostik untuk mengungkap 

miskonsepsi. Guru juga perlu menyediakan 

waktu khusus untuk membahas alasan jawaban, 

bukan hanya hasil akhir. Penggunaan simulasi, 

video gerak, sensor sederhana, atau peragaan 

gerak dapat membantu peserta didik 

menghubungkan konsep abstrak dengan 

fenomena nyata. 

Meskipun demikian, penelitian ini 

memiliki beberapa keterbatasan. Penggunaan 

desain one-group pretest-posttest tanpa 

kelompok kontrol membatasi kekuatan inferensi 

kausal. Jumlah sampel yang relatif kecil dan 

durasi pembelajaran yang terbatas juga membuat 

hasil penelitian belum dapat digeneralisasikan 

secara luas. Oleh karena itu, penelitian lanjutan 

disarankan menggunakan desain kuasi-

eksperimen dengan kelompok kontrol, sampel 

yang lebih besar, serta instrumen diagnostik yang 

lebih rinci untuk mengukur perubahan 

konseptual secara lebih komprehensif. 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dapat 

disimpulkan bahwa terdapat peningkatan 

pemahaman konsep fisika peserta didik pada 

materi gerak lurus setelah penerapan model 

discovery learning. Peningkatan tersebut 

ditunjukkan melalui kenaikan rerata skor pretest 

dari 52,35 menjadi 78,65 pada posttest, hasil 

paired sample t-test yang signifikan, serta nilai 

N-gain sebesar 0,55 pada kategori sedang. 

Peningkatan terjadi pada seluruh indikator 

pemahaman konsep, dengan capaian tertinggi 

pada indikator konsep dasar gerak lurus dan 

capaian terendah pada indikator identifikasi 

miskonsepsi GLB dan GLBB. Temuan ini 

menunjukkan bahwa discovery learning 

membantu peserta didik membangun 

pemahaman melalui pengamatan, pengolahan 

data, diskusi, verifikasi, dan generalisasi, tetapi 

reduksi miskonsepsi masih memerlukan 

penguatan berulang. Dengan 

mempertimbangkan desain one-group pretest-

posttest, hasil penelitian ini tidak dimaksudkan 

sebagai klaim kausal tunggal, melainkan sebagai 

indikasi empiris bahwa implementasi discovery 

learning berkaitan dengan peningkatan 

pemahaman konsep dalam konteks kelas yang 

diteliti. Penelitian selanjutnya disarankan 

menggunakan kelompok kontrol, sampel yang 

lebih besar, durasi pembelajaran yang lebih 

panjang, dan instrumen diagnostik yang lebih 

mendalam. 
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