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PENDAHULUAN

Pecahan merupakan salah satu materi yang harus dikuasai oleh siswa sekolah dasar,
khususnya pada kelas IV (L. Wulandari & Fatmahanik, 2020). Pemahaman terhadap pecahan
menjadi salah satu prasyarat mendasar dalam pengembangan pengetahuan intuitif pada
pembelajaran pecahan (Singh et al., 2021). Hal ini didukung oleh Primasari et al. (2021) yang
menyatakan bahwa penguasaan materi matematika, termasuk pecahan, merupakan
keterampilan berhitung dasar yang menjadi modal utama bagi siswa. Melalui keterampilan
tersebut, siswa tidak hanya mengembangkan pemahaman konsep, tetapi juga kemampuan
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berpikir logis untuk menyelesaikan berbagai permasalahan matematis dalam kehidupan sehari-
hari. Oleh karena itu, kesalahan dalam memahami konsep pecahan dapat menyebabkan siswa
maupun guru mengalami kesulitan dalam menguasai materi pada tahap selanjutnya. Dengan
kata lain, apabila konsep pecahan tidak dipahami dengan baik, maka pemahaman terhadap
konsep dasar matematika lainnya juga dapat terhambat (Amir & Andong, 2022).

Namun, hasil penelitian Yulianti et al. (2024) menunjukkan bahwa siswa masih mengalami
kesulitan dalam memahami konsep, prinsip, serta aspek verbal pada materi pecahan. Kesulitan
tersebut berkaitan dengan ketidakmampuan siswa memodelkan situasi ke dalam bentuk
matematika yang melibatkan lambang pecahan akibat kurangnya pemahaman terhadap makna
pembilang dan penyebut (Dewi et al., 2020). Selain itu, pecahan merupakan materi yang bersifat
abstrak sehingga relatif sulit dipahami oleh siswa (Sirait et al., 2024). Sejalan dengan itu, Pratiwi
et al. (2019) mengungkapkan bahwa karakteristik matematika yang cenderung abstrak dan
kompleks sering kali menjadi sumber kesulitan bagi siswa dalam proses pembelajaran.

Salah satu faktor yang memengaruhi pemahaman siswa terhadap konsep pecahan adalah
cara penyajian materi dalam buku teks. Sebagai salah satu sarana pendidikan, buku teks
merupakan komponen penting dalam menciptakan lingkungan belajar yang kondusif serta
mendukung pencapaian prestasi siswa di bidang matematika (Ananda et al., 2025; Purnomo et
al., 2023). Buku teks juga berperan sebagai acuan utama bagi guru dalam menyampaikan materi
karena kurikulum dan buku teks telah menyediakan susunan materi yang terstruktur secara
menyeluruh (Pauji et al., 2023; |. Wulandari et al., 2025). Melalui buku teks, konsep-konsep
matematika diperkenalkan kepada siswa melalui penjelasan, contoh, dan berbagai tugas
pembelajaran.

Peran buku teks tidak terbatas pada penyajian materi, tetapi juga mencakup penyediaan
soal-soal yang dirancang sebagai sarana untuk mengembangkan kemampuan berpikir
matematis dan meningkatkan minat siswa terhadap pembelajaran (Purnomo etal., 2022; Sabrina
et al., 2026). Apabila buku penunjang kurang memadai, proses penguatan konsep menjadi tidak
optimal sehingga berdampak pada hasil belajar siswa. Selain itu, apabila buku yang digunakan
sebagai sumber belajar tidak menanamkan konsep yang benar, maka pemahaman siswa
terhadap konteks konsep yang dipelajari dapat menjadi terbatas. Hal ini sejalan dengan
pandangan Wijaya et al. (2018) yang menyatakan bahwa materi yang disajikan dalam buku teks
merupakan indikator penting bagi pengalaman belajar siswa, di mana karakteristik tugas atau
latihan yang disediakan menjadi salah satu aspek yang perlu diperhatikan. Oleh karena itu,
struktur dan urutan penyajian tugas dalam buku teks menjadi aspek penting dalam mendukung
konstruksi pemahaman konsep oleh siswa.

Salah satu teori yang relevan untuk menganalisis karakteristik tugas yang disajikan dalam
buku teks adalah Anthropological Theory of the Didactic (ATD). Dalam kerangka teori ini terdapat
unit analisis yang disebut praxeology. Istilah praxeology berasal dari bahasa Yunani, yaitu praxis
yang berarti “latihan”, “tindakan”, atau “melakukan”, serta logosyang berarti “kata”, “ucapan”,
“pernyataan”, atau “wacana”. Praxeology terdiri atas empat elemen utama, yaitu type of task
(tugas atau aktivitas yang harus diselesaikan), technique (prosedur atau cara penyelesaian),
technology (penjelasan mengenai alasan penggunaan teknik tertentu), dan theory (landasan
teoritis yang menjadi justifikasi terhadap teknologi tersebut) (Chevallard, 2019). Penelitian ini
secara khusus memfokuskan analisis pada komponen type of task karena elemen tersebut
merepresentasikan aktivitas belajar yang secara langsung dialami siswa melalui penjelasan
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materi, contoh, serta tugas pembelajaran. Dengan demikian, komponen ini menjadi dasar dalam
membangun alur pemahaman konsep siswa.

Koherensi merupakan aspek penting agar rangkaian tugas yang disajikan dalam buku teks
mampu membangun pemahaman konsep secara efektif. Menurut Setiawan et al. (2017),
koherensi dapat dimaknai sebagai kepaduan makna antarunsuryang saling mendukung sehingga
membentuk keserasian. Dalam konteks analisis tugas matematika, prinsip kepaduan tersebut
diterapkan melalui aspek koherensi eksternal yang menekankan hubungan antarsatuan tugas
yang disajikan secara berurutan. Dengan demikian, koherensi eksternal dapat dipahami sebagai
kesinambungan hubungan yang menunjukkan bagaimana suatu tugas mendukung atau
melanjutkan pemahaman yang dibangun melalui tugas sebelumnya. Apabila keterkaitan
tersebut tidak terbentuk dengan baik, maka rangkaian tugas yang disajikan berpotensi
menimbulkan kesulitan bagi siswa dalam memahami perkembangan konsep. Kondisi ini dapat
memunculkan didactical obstacle, yaitu hambatan belajar yang tidak disebabkan oleh tingkat
kesulitan materi itu sendiri, melainkan muncul akibat cara konsep disajikan dalam buku teks,
urutan konsep yang digunakan, serta keputusan instruksional yang mendasari penyajian materi
(Beyene, 2023).

Beberapa penelitian sebelumnya telah mengkaji buku teks dalam pembelajaran konsep
pecahan dari berbagai sudut pandang. Rahayu et al. (2022) menganalisis penyajian materi
pecahan pada buku teks matematika sekolah dasar dengan meninjau aspek technology dan
theory dalam kerangka praxeology. Penelitian Abung et al. (2025) menganalisis buku teks
matematika kelas IV dengan fokus pada pengenalan pecahan menggunakan teori praxeology
untuk mengidentifikasi maknayang muncul dari rangkaian tugas yang disajikan. Selain itu, Nawot
dan Rosli (2022) melakukan analisis buku teks materi pecahan berdasarkan domain kognitif
Taksonomi Bloom untuk melihat distribusi tingkat berpikir yang dikembangkan dalam buku
tersebut. Meskipun demikian, penelitian sebelumnya masih lebih banyak berfokus pada analisis
komponen materi, tingkat kognitif, dan pemahaman konsep siswa. Kajian mengenai keterkaitan
antarjenis tugas dalam perspektif koherensi eksternal pada materi pecahan masih relatif
terbatas, padahal aspek tersebut penting untuk mengidentifikasi potensi munculnya didactical
obstacle.

Berdasarkan kesenjangan penelitian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
karakteristik koherensi eksternal antarjenis tugas dalam pengenalan konsep pecahan pada buku
matematika kelas IV sekolah dasar serta mengidentifikasi kemungkinan munculnya didactical
obstacleyang berkaitan dengan penyajian tugas dalam buku tersebut.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode analisis konten yang
bertujuan untuk menganalisis penyajian materi matematika dalam buku teks. Objek penelitian
adalah buku Matematika Kelas IV Sekolah Dasar Kurikulum Merdeka yang diterbitkan oleh
Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi pada tahun 2022. Buku tersebut
dipilih karena digunakan secara luas dalam proses pembelajaran di sekolah dasar. Fokus
penelitian ini adalah materi pecahan, khususnya pada pengenalan konsep pecahan.

Penelitian ini menggunakan teori praxeology yang dikembangkan oleh Chevallard (2019).
Selain itu, desain penelitian mengacu pada kerangka Didactical Design Research (DDR) yang
dikembangkan oleh Suryadi (2013), dengan fokus pada tahap analisis situasi didaktis
(prospective analysis), khususnya analisis kurikulum dan analisis konsep. Penggunaan teori dan
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desain tersebut bertujuan untuk mengkaji fenomena terkait bagaimana desain didaktis
memengaruhi proses berpikir siswa dalam pembelajaran matematika. Penelitian ini
berlandaskan paradigma interpretif yang memandang realitas sosial sebagai sesuatu yang utuh,
kompleks, dinamis, dan sarat makna, dengan hubungan antarfenomena yang bersifat interaktif.
Paradigma ini digunakan untuk memahami objek penelitian dalam kondisi alamiah tanpa adanya
manipulasi dari peneliti (Sugiyono, 2013).

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti (human instrument). Menurut
Sugiyono (2013), dalam penelitian kualitatif peneliti berperan dalam menetapkan fokus
penelitian, memilih sumber data, melakukan pengumpulan data, menilai kualitas data,
menganalisis dan menafsirkan data, serta menyusun kesimpulan berdasarkan temuan
penelitian. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui studi dokumentasi terhadap buku teks
yang menjadi objek penelitian.

Analisis data dilakukan dengan menggunakan komponen praxeology yang meliputi type of
task, technique, technology, dan theory. Analisis koherensi eksternal dilakukan dengan mengkaji
kesinambungan konsep, sifat transisi antar-type of task, kejelasan hubungan antaride
matematis, serta peran suatu tugas sebagai prasyarat bagi tugas berikutnya. Analisis ini
bertujuan untuk mengidentifikasi karakteristik hubungan antarjenis tugas dalam membangun
pemahaman konsep pecahan.

Proses penelitian dilakukan melalui beberapa tahapan. Tahap pertama adalah menentukan
buku teks yang akan dianalisis. Tahap kedua adalah menetapkan topik yang dikaji, yaitu
pengenalan konsep pecahan pada buku Matematika Kelas IV Sekolah Dasar. Tahap ketiga adalah
menganalisis struktur praxeology yang terdapat pada materi pecahan. Tahap keempat adalah
mengelompokkan seluruh tugas, contoh, dan aktivitas yang berkaitan dengan konsep pecahan
berdasarkan aktivitas matematis yang harus dilakukan oleh siswa. Tahap kelima adalah
menganalisis keterkaitan antarjenis tugas untuk mengidentifikasi apakah setiap tugas berfungsi
sebagai prasyarat bagi tugas berikutnya. Tahap keenam adalah mengevaluasi hasil analisis
berdasarkan teori praxeology dengan mengidentifikasi potensi hambatan belajar (didactical
obstacle) yang mungkin muncul akibat penyajian materi dalam buku teks. Tahap terakhir adalah
melakukan validasi hasil analisis melalui expert judgment yang melibatkan dua dosen ahli
pendidikan matematika untuk memperoleh kesesuaian interpretasi terhadap temuan penelitian.

Alur penelitian disajikan dalam bentuk diagram alur pada Gambar 1 untuk memberikan
gambaran yang lebih jelas mengenai tahapan penelitian yang dilakukan, mulai dari pemilihan
buku teks hingga validasi hasil analisis melalui expert judgment.

( \ e " —

2 6 @
é-)q—) -> -»cO—»-A—-)‘g;

Pemilihan Penentuan Analisis Identifikasi dan Analisis ldentifikﬁsi Validasi H?Sll
Buku Teks | Topik Kajian Praxeology Pengelompokan Koherensi '.’Oten.SI melalui
Type of Task Eksternal Didactical Expert

Obstacle Judgment

X / p—— - S

Gambar 1. Tahapan penelitian analisis koherensi eksternal antarjenis tugas.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
HASIL

Analisis terhadap materi pecahan dalam buku Matematika Kelas IV Kurikulum Merdeka
dilakukan untuk mengidentifikasi karakteristik koherensi eksternal yang terbentuk melalui
rangkaian tugas pembelajaran. Analisis difokuskan pada hubungan antarjenis tugas (type of task)
yang disajikan dalam buku teks serta keterkaitannya dalam membangun pemahaman konsep
pecahan secara bertahap. Untuk memperoleh gambaran yang komprehensif, analisis dilakukan
menggunakan kerangka praxeology yang mencakup komponen type of task, technique,
technology, dan theory.

Hasil analisis menunjukkan bahwa materi pecahan disusun melalui beberapa jenis tugas
yang secara umum mengikuti urutan pembelajaran dari konsep yang bersifat konkret menuju
representasi yang lebih formal. Penyajian materi diawali dengan aktivitas mengenali dan
merepresentasikan pecahan sebagai bagian dari keseluruhan, kemudian berkembang pada
aktivitas membandingkan pecahan, mengenali dan menentukan pecahan senilai, serta
mengubah pecahan ke dalam bentuk desimal dan persen. Struktur penyajian tersebut
menunjukkan adanya upaya untuk membangun pemahaman konsep secara bertahap melalui
rangkaian aktivitas yang saling berkaitan.

Untuk mengidentifikasi struktur pengetahuan yang mendasari penyajian materi tersebut,
dilakukan analisis praxeology terhadap setiap jenis tugas yang ditemukan dalam buku teks.
Analisis ini bertujuan untuk memetakan hubungan antara aktivitas yang dilakukan siswa, teknik
penyelesaian yang digunakan, alasan konseptual yang mendukung penggunaan teknik tersebut,

serta teori matematika yang mendasarinya. Hasil analisis praxeology disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Analisis Praxeology Materi Pecahan Kelas IV

Jenis Tugas ,
Kode (Type of Task) Technigue Technology Theory
Mengamati objek
yang dibagi sama Satu bagian dari suatu
. . .. Konsep part-
Mengenali dan besar, menghitung keseluruhan yang dibagi whole
merepresentasikan  jumlah bagian, sama besar dapat . .
T; . - - relationship
pecahan dengan kemudian direpresentasikan .
. . . pada bilangan
pembilang satu menuliskan satu menggunakan notasi .
. . rasional
bagian sebagai pecahan
pecahan
Mengamatiukuran g i sedikitjumlah  Prinsip
bagian atau .
pembagian pada hubungan

Membandingkan
T, pecahan dengan
pembilang satu

membandingkan
penyebut untuk
menentukan
pecahan yang lebih
besar atau lebih kecil

keseluruhan yang sama,
semakin besar ukuran
setiap bagian yang
diperoleh

invers antara
ukuran bagian
dan banyaknya
partisi

Membandingkan
T;  pecahandengan
penyebut sama

Membandingkan
langsung nilai
pembilang karena
ukuran bagian sudah
sama

Jika ukuran setiap bagian
sama, banyaknya bagian
yang diambil
menentukan besar nilai
pecahan

Konsep urutan
(ordering)
bilangan
rasional
berpenyebut
sama
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Jenis Tugas ,
Kode (Type of Task) Technique Technology Theory
. . Representasi yang
Mengenali Membandingkan Konsep
) berbeda dapat . .
konsep pecahan representasi berbeda . . ekuivalensi
. . . menunjukkan kuantitas .
Ty senilai melalui yang menunjukkan . (equivalence)
. yang sama meskipun .
masalah luas atau kuantitas : . pada bilangan
kontekstual ang sama jJumlah bagiannya rasional
y berbeda
Operasiyang dilakukan L
. Prinsip
Mengalikan atau secara bersamaan pada
. . . kesetaraan
T Menentukan membagi pembilang  pembilang dan penyebut rasio dan
5 pecahan senilai  dan penyebutdengan dengan faktoryangsama . S
. . o invariansi nilai
bilangan yang sama tidak mengubah nilai
pecahan
pecahan
Mengubah penyebut  Pecahan desimal .
o . Representasi
menjadi 10 atau 100  merupakan representasi .
Mengubah . . bilangan
atau melakukan lain dari pecahan yang .
T¢  pecahan . A rasional dalam
- . pembagian memiliki nilai sama .
menjadi desimal ) . o sistem
pembilang dengan dalam sistem nilai .
. desimal
penyebut tempat basis sepuluh
Persen menyatakan .
Mengubah penyebut . . Representasi
. banyaknya bagian dari .
Mengubah menjadi 100 atau . ) proporsional
. o seratus sehingga setiap .
T, pecahan mengalikan nilai bilangan

menjadi persen

pecahan dengan
100%

pecahan dapat
direpresentasikan dalam
bentuk persen

rasional dalam
bentuk persen

Berdasarkan hasil analisis praxeology, ditemukan bahwa materi pecahan dikembangkan
melalui beberapa jenis aktivitas utama yang merepresentasikan pengalaman belajar yang
diberikan kepada siswa. Setiap aktivitas dirancang untuk mendukung pencapaian kompetensi
tertentu melalui berbagai bentuk representasi, baik visual, simbolik, maupun kontekstual. Untuk
memperoleh gambaran yang lebih rinci mengenai aktivitas matematis yang dialami siswa,
dilakukan identifikasi dan pengelompokan seluruh jenis tugas yang terdapat pada materi
pecahan.

Hasil
dikelompokkan ke dalam beberapa kategori utama, yaitu merepresentasikan pecahan,

identifikasi menunjukkan bahwa jenis tugas dalam materi pecahan dapat
membandingkan pecahan, mengenali pecahan senilai, menentukan pecahan senilai, mengubah
pecahan menjadi desimal, dan mengubah pecahan menjadi persen. Setiap kategori memuat
beberapa variasi tugas yang menunjukkan perkembangan aktivitas belajar dari representasi
konkret menuju prosedur yang lebih formal. Hasil pengelompokan jenis tugas tersebut disajikan

pada Tabel 2.
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Tabel 2. Jenis Tugas (7ype of Task) Materi Pecahan Kelas IV

Kode

Jenis Tugas

Tugas

Mengenali dan
merepresentasikan
pecahan dengan
pembilang satu

T, ; (Menentukan bagian dari keseluruhan)

p ==2o

B Ibu guru membawa sebuah pizza. Beliau
= ,® 1S .\ akan memotong pizza tersebut menjadi 4
® . .50, bagian yang sama. Ibu guru akan membagi

w | potongan-potongan pizza tersebut kepada 4
siswa yang mendapat nilai tertinggi.

Gambar 2. Representasi pecahan dengan visual (halaman 58)
Siswa mengamati suatu objek utuh yaitu pizza yang kemudian dibagi
menjadi empat bagian yang sama besar, lalu dituliskan % sebagai
representasi satu bagian dari keseluruhan.
T, , (Mengidentifikasi pembilang dan penyebut)

Siswa diminta memahami pembilang dan penyebut melalui masalah
kontekstual.

T, 3 (Mengubah representasi dari gambar ke simbol)

Tuliskan bentuk pecahan dari gambar berikut! (diarsir dari keseluruhan)

Gambar 3. Menentukan 1 dari keseluruhan bagian (halaman 59)

Siswa mengamati daerah arsir pada gambar, lalu diminta untuk menuliskan
jumlah bagian yang diarsir banding jumlah dari seluruh bagian.

T,

Membandingkan
pecahan dengan
pembilang satu

T, , (Membandingkan pecahan dengan pembilang satu melalui daerah arsir)
Siswa mengamati luas daerah yang diarsir untuk menentukan pecahan
mana yang lebih besar atau lebih kecil.

T, , (Membandingkan pecahan dengan pembilang satu tanpa bantuan gambar)

Siswa diminta membandingkan dua pecahan langsung dalam bentuk
simbol matematika dengan menggunakan notasi (> dan <) tanpa bantuan
ilustrasi visual.

T, 3 (Membandingkan pecahan dengan pembilang satu lewat masalah kontekstual)

Siswa diminta membandingkan pecahan dalam permasalahan kehidupan
sehari-hari, yaitu membandingkan berat bawang putih % kg dengan gula % kg.
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Kode

Jenis Tugas

Tugas

T;

Membandingkan
pecahan dengan
penyebut sama

T3 ; (Membandingkan pecahan dengan penyebut sama melalui daerah arsir)

Siswa mengamati luas daerah yang diarsir, lalu membandingkan banyaknya
bagian yang diarsir untuk menentukan pecahan mana yang lebih besar atau
lebih kecil.

T3 , (Membandingkan pecahan dengan penyebut sama tanpa bantuan gambar)

Siswa diminta membandingkan dua pecahan langsung dalam bentuk
simbol matematika dengan menggunakan notasi (> dan <) tanpa bantuan
ilustrasi visual dan siswa secara langsung memperhatikan nilai pembilang
karena penyebutnya sudah sama.

T 3 (Membandingkan pecahan dengan penyebut sama lewat masalah kontekstual)
Siswa diminta membandingkan pecahan dalam permasalahan kehidupan
sehari-hari, yaitu membandingkan panjang tongkat Z meter dengan tongkat

2
- meter.
6

Membandingkan langsung nilai pembilang karena ukuran bagian sudah sama

Mengenali
konsep pecahan
senilai dengan
masalah
kontekstual

T, ; (Menemukan konsep pecahan senilai melalui aktivitas bersama)

Siswa melakukan aktivitas eksplorasi bersama, seperti membagi kertas
dengan cara berbeda namun menghasilkan bagian yang sama besar untuk
menemukan bahwa terdapat dua pecahan yang memiliki nilai sama.

T, , (Mengidentifikasi pecahan senilai berdasarkan ilustrasi gambar)

Kami tidak tahu Bu guru.

Sekarang perhatikan penjelasan Bu guru berikut.

Gambar 4. llustrasi pecahan senilai (halaman 67)

Siswa mengamati beberapa gambar dengan pembagian yang berbeda lalu
diminta untuk menentukan pasangan pecahan yang menunjukkan luas atau
bagian yang sama.

Mencari pecahan
yang senilai

Ts ; (Menentukan pecahan senilai dengan perkalian dan pembagian)

Siswa dapat memperoleh pecahan lainnya yang nilainya tetap sama dengan
dua cara, yaitu mengalikan atau membagi pembilang dan penyebut dengan
bilangan yang sama.

Ts , (Membuat gambar yang menunjukkan pecahan senilai)

Siswa diminta untuk menggambar representasi visual pecahan untuk
menunjukkan bahwa tiga pecahan berbeda dapat memiliki nilai yang sama.
Ts 3 (Mengidentifikasi pecahan senilai melalui arsiran daerah)

Siswa diminta untuk membandingkan beberapa gambar daerah arsir dan
menentukan pecahan yang memiliki nilai sama meskipun jumlah
bagiannya berbeda.
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Kode Jenis Tugas Tugas
Ty 1 (Menemukan konsep pecahan desimal persepuluhan dengan ilustrasi)
1 roti dilapisi selai coklat. Bagaimana bentuk pecahannya? l
L Bu
10
Gambar 5. llustrasi pecahan desimal persepuluhan (halaman 71)
Siswa mengamati ilustrasi yang diberikan untuk memahami hubungan
antara pecahan biasa dan bentuk desimal persepuluhan.
Mengubah
T pecahan biasa T, > (Menemukan konsep pecahan desimal perseratusan dengan ilustrasi)
6 menjadi pecahan
desimal Benar sekali. Selanjutnya jika kita memiliki 100 biskuit,
lalu 1 biskuit dilapisi selai coklat. Bagaimana bentuk
pecahannya?
1
Bu
100
Gambar 6. llustrasi pecahan desimal perseratusan (halaman 72)
Siswa mengamati ilustrasi yang diberikan untuk memahami hubungan
antara pecahan biasa dan bentuk desimal perseratusan.
Ty 3 (Mengubah pecahan menjadi pecahan desimal)
Siswa diminta untuk mengubah pecahan biasa menjadi bentuk desimal
melalui pembagian atau dengan mengubah penyebut menjadi kelipatan 10
atau 100.
T, , (Menemukan konsep persen dengan masalah kontekstual)
Siswa diminta untuk memahami persen sebagai bagian dari 100 melalui
permasalahan sehari-hari, yaitu diskon belanja.
Mengubah
T pecahan biasa T; , (Mengubah pecahan biasa menjadi persen dengan mengubah penyebut menjadi 100)
7 menjadi bentuk Siswa mengubah pecahan menjadi bentuk senilai berpenyebut 100,
persen kemudian menuliskannya dalam bentuk persen.

T 3 (Mengubah pecahan biasa menjadi persendengan mengalikan langsung dengan 100%)

Siswa mengubah pecahan menjadi bentuk persen dengan mengalikan nilai
pecahan dengan 100% sebagai prosedur
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Setelah seluruh jenis tugas diidentifikasi, analisis dilanjutkan dengan mengkaji hubungan
antarjenis tugas untuk melihat bagaimana alur pembelajaran dibangun dalam buku teks. Analisis
ini bertujuan untuk mengidentifikasi bentuk koherensi eksternal yang muncul melalui transisi dari
satu jenis tugas ke jenis tugas berikutnya.

Hasil analisis menunjukkan bahwa penyusunan materi pecahan mengikuti urutan
pembelajaran yang relatif sistematis. Namun, tingkat keterhubungan konseptual yang terbentuk
pada setiap transisi tidak selalu sama. Beberapa hubungan antarjenis tugas menunjukkan
kesinambungan konseptual yang kuat, sedangkan hubungan lainnya lebih menekankan
kesinambungan prosedural dan struktural. Perbedaan karakteristik hubungan tersebut
menunjukkan variasi tingkat koherensi eksternal yang terdapat dalam penyajian materi pecahan.

Untuk memperjelas karakteristik hubungan antarjenis tugas, dilakukan pemetaan relasi
berdasarkan sifat transisi pembelajaran dan bentuk koherensi yang muncul. Hasil pemetaan

tersebut disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Peta Relasi Antarjenis Tugas

Relasi
Antar Jenis Relasi Sifat Transisi Antar Jenis Tugas Sifat Koherensi
Tugas
Transisi bersifat konseptual, namun
T. 5T Sekuensial penjelasan makna pecahan sebagai Cukup koheren
1 2 konseptual “bagian dari keseluruhan” belum secara konseptual
sepenuhnya eksplisit
T, —» T; Pergeseran fokus Perall.han.cenderung pr(?sedural, siswa Struktural
mengikuti pola perbandingan tanpa L
konsep . .. behavioris
alasan matematis secara eksplisit
Rekontekstualisasi - Cenderung
T; > T, Transisi berupa perluasan konsep struktural
konsep .
behavioris
T. 5 T. Penguatan konse Transisi menunjukkan perubahan fokus Koherensi
4 5 g P konsep tanpa jembatan ide yang jelas konseptual
Generalisasi Peralihan tampak sebaga’l pengenalan Cenderung
Ts —» Tg . prosedur baru, bukan lanjutan pecahan  struktural
representasi o L
senilai behavioris
T, - T Eksternal -rrera?es;znl?cirssif::rﬁi?iek?al:a;Ikonse tual Koherensi
6 "7 representasi P P P konseptual implisit

yang kuat

Secara umum, hasil analisis menunjukkan bahwa penyajian materi pecahan dalam buku
teks telah mengikuti urutan pembelajaran yang logis. Akan tetapi, tidak seluruh transisi antarjenis
tugas didukung oleh hubungan konseptual yang dinyatakan secara eksplisit. Beberapa transisi
masih didominasi oleh kesinambungan prosedural sehingga berpotensi menimbulkan
kesenjangan pemahaman pada siswa. Temuan tersebut mengindikasikan adanya variasi
karakteristik koherensi eksternal yang perlu dikaji lebih lanjut untuk memahami implikasinya
terhadap proses konstruksi konsep pecahan dan kemungkinan munculnya didactical obstacle.
Oleh karena itu, bagian pembahasan selanjutnya difokuskan pada analisis karakteristik
koherensi eksternal pada setiap relasi antarjenis tugas serta potensi hambatan belajar yang

mungkin muncul.
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Pembahasan

Analisis pada penelitian ini fokus pada hubungan antar jenis tugas untuk melihat bagaimana

koherensi penyajian materi pecahan dibentuk dalam buku teks. Hubungan antar jenis tugas
dianalisis berdasarkan sifat transisi pembelajaran, keterkaitan konseptual, serta dampaknya
terhadap kemungkinan pemahaman siswa. Melalui analisis ini, dapat diidentifikasi apakah
transisi antar jenis tugas membentuk kesinambungan konsep atau justru menimbulkan
miskonsepsi dalam pembelajaran. Berikut adalah pembahasan hubungan antar jenis tugas
secara berurutan:

1.

Hubungan T, ke T,

Hubungan T; dan T, menunjukkan adanya kesinambungan makna pecahan sebagai
“bagian dari keseluruhan”. Oleh karena itu, hubungan ini bersifat koherensi konseptual
karena untuk memahami aktivitas yang ada pada T,, siswa perlu memahami yang ada pada
T,.PadaT,, siswa diperkenalkan makna pecahan sebagai “bagian dari keseluruhan” melalui
representasi visual dan siswa diperkenalkan istilah pembilang dan penyebut. T; adalah
dasar konsep untuk T,, karena untuk dapat membandingkan pecahan dengan pembilang
satu, siswa harus paham apa makna pecahan dan juga mengerti apa yang dimaksud dengan
pembilang. Namun, penjelasan makna pecahan sebagai “bagian dari keseluruhan” belum
sepenuhnya eksplisit, buku hanya menegaskan sedikit melalui soal cerita dengan kalimat
“Beliau akan memotong pizza tersebut menjadi 4 bagian yang sama” dan buku teks terlalu
mengenalkan pecahan dengan visual. Apabila, terdapat kekeliruan dalam konsep “bagian
dari keseluruhan” ini, maka siswa tentunya akan kesulitan memahami konsep selanjutnya.
Hal ini didukung oleh hasil penelitian (Setyaningrum et al., 2023) bahwa siswa mengalami
kesulitan memahami konsep pembagian pecahan karena belum paham konsep awal materi
pecahan.

Hubungan T, ke T3

Hubungan antara T, dan T; menunjukkan kesinambungan topik membandingkan
pecahan, namun perkembangan konsepnya belum sepenuhnya diperjelas. Oleh karena itu,
hubungan ini bersifat koherensi struktural behavioris, karena hubungan ini menekankan
urutan keterampilan yang mudah diamati dan direproduksi. Pada T,, siswa membandingkan
pecahan dengan pembilang satu sehingga fokus utama berada pada perubahan penyebut.
Pada T3, pembelajaran beralih pada pecahan dengan penyebut sama yang menuntut
perhatian pada pembilang. Pergeseran fokus ini secara matematis penting, tetapi buku teks
tidak secara eksplisit menegaskan perubahan strategi berpikir yang diperlukan siswa. T,
tidak berperan sebagai dasar konsep untuk T3, karena membandingkan pecahan dengan
pembilang satu dan membandingkan pecahan dengan penyebut sama adalah konsep yang
berbeda. Meskipun begitu, buku teks tidak memberikan kalimat sebagai penegas
“pembilang” dan “penyebut” pada contoh soal atau kesimpulan subbab.

HubunganT3; ke T,

Hubungan antara T; dan T, menunjukkan adanya perluasan materi. Pada T3 siswa
membandingkan pecahan berdasarkan besar nilai, sedangkan pada T, siswa mulai
mengenali konsep pecahan senilai. Secara matematis, pemahaman bahwa dua pecahan
dapat memiliki nilai sama merupakan dasar penting dalam membandingkan pecahan
berbeda penyebut. Namun buku teks tidak secara eksplisit mengaitkan aktivitas
perbandingan sebelumnya dengan munculnya ide kesetaraan pecahan.
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4, HubunganT,keTs
Hubungan antara T, dan Ts menunjukkan kesinambungan materi pecahan senilai,
tetapi masih didominasi pendekatan prosedural. Pada T, siswa mengenali pecahan senilai
melalui aktivitas eksplorasi dan ilustrasi visual. Selanjutnya, pada Tg siswa diarahkan
mencari pecahan senilai menggunakan perkalian dan pembagian pembilang serta penyebut.
T, adalah dasar konsep untuk Ts, karena pada T, siswa diharapkan menemukan konsep
pecahan senilai dengan aktivitas eksplorasi yang disajikan buku teks.

5. HubunganTs keTg

Hubungan antara T; dan T4 menunjukkan kesinambungan materi pecahan, namun
keterkaitannya belum sepenuhnya dibangun secara konseptual hanya secara struktural.
Pada Ts, siswa berfokus pada pencarian pecahan senilai. Sementara itu, pada Ty
pembelajaran langsung beralih pada perubahan pecahan menjadi bentuk desimal.
Meskipun secara matematis pecahan desimal merupakan bentuk lain dari pecahan senilai,
buku teks tidak secara eksplisit menegaskan bahwa proses mengubah pecahan menjadi
desimal sebenarnya merupakan penerapan konsep pecahan senilai yang telah dipelajari
sebelumnya.

6. HubunganTg ke T~
Hubungan antara T¢ dan T, menunjukkan kesinambungan representasi nilai pecahan,
namun kembali didominasi pendekatan prosedural. Pada T, siswa mengubah pecahan
menjadi bentuk desimal sebagai representasi nilai yang sama, sedangkan pada T, siswa
mengubah pecahan menjadi persen. Secara konseptual, T adalah dasar konsep T, karena
persen merupakan pecahan senilai berpenyebut seratus yang berkaitan langsung dengan
pecahan desimal.

Secara umum, alur materi dimulai dari pengenalan makna pecahan, representasi simbolik,
aktivitas perbandingan, hingga perluasan representasi pecahan ke bentuk desimal dan persen.
Urutan ini secara struktural menunjukkan alur pembelajaran yang logis. Namun, Ketika dianalisis
lebih lanjut, tidak seluruh hubungan antar-tugas membangun kesinambungan konseptual,
Beberapa transisi tugas menunjukkan adanya permasalahan koherensi pembelajaran.
Permasalahan yang muncul dapat diuraikan sebagai berikut:

1. Dominasi Pendekatan secara Prosedural

Hasil analisis menunjukkan buku teks menekankan rumus pecahan dengan pendekatan
prosedural. Buku teks lebih menekankan pada "bagaimana cara mengerjakan" (know-how)
melalui instruksi langkah-demi-langkah atau penggunaan rumus instan, seperti aturan perkalian
silang atau perkalian langsung dengan 100%. Fokus utama dari pendekatan ini adalah akurasi
hasil akhir, namun sering kali mengabaikan landasan logika di balik operasi tersebut. Kondisi ini
berbanding terbalik dengan pendekatan konseptual yang seharusnya menjadi jembatan bagi
siswa sekolah dasar. Dalam pendekatan konseptual, penekanan diletakkan pada "mengapa
prosedur tersebut bekerja" (know-why) melalui eksplorasi hubungan antar-ide matematis
(Osterman & Brating, 2019; Putarek, 2018). Tanpa pemahaman konseptual yang kokoh, siswa
hanya akan menghafal, sehingga saat dihadapkan pada variasi soal yang berbeda dari contoh
buku teks, siswa kesulitan untuk mengadaptasi prosedur yang telah mereka pelajari. Hal ini
sejalan dengan penelitian Shanty et al. (2011) yang mengemukakan bahwa pembelajaran
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pecahan di Indonesia, siswa diminta menyelesaikan soal dengan menggunakan prosedur dan
algoritma yang diajarkan, sehingga mereka hanya menghafal rumus dan cara berhitung.

Ya, tiap anak mendapatkan 1 dari 4 bagian pizza utuh, untuk
menyatakannya kita menggunakan bilangan pecahan.
Pernyataan pecahan tersebut dapat dituliskan menjadi :—

1 — D

Oh begitu ya Bu. Jadi kita
menggunakan pecahan

Ayo Berlatih ‘

.

Gambar 7. Pengenalan istilah pembilang dan penyebut (halaman 59)

Terlihat pada gambar, bahwa buku teks tidak menjelaskan apa yang dimaksud dengan
pembilang dan penyebut. Penelitian (Nurani et al., 2021) menunjukkan bahwa siswa masih keliru
dengan makna pembilang dan penyebut, siswa memahami pembilang hanya sekadar “berada di
bawah” dan penyebut “berada di atas”. Hal ini tentunya berpotensi menimbulkan miskonsepsi,
penelitian (Deringol, 2019) mengemukakan bahwa siswa seringkali gagal memahami hubungan
“bagian dari keseluruhan”, siswa tidak dapat membaca pecahan dengan benar karena tidak
sepenuhnya memahami konsep pembilang dan penyebut.

2. Lompatan Konseptual T, ke T3

Secara urutan penyajian, kedua tugas tampak berkelanjutan. Namun secara konseptual,
buku tidak memberikan penjelasan yang menghubungkan perubahan fokus dari penyebut ke
pembilang. Pada transisi ini, tidak ada kalimat yang menghubungkan keduanya. Sebelumnya,
siswa diarahkan untuk memperhatikan banyaknya pembagian keseluruhan, kemudian secara
tiba-tiba diminta untuk membandingkan berdasarkan jumlah bagian yang diambil. Bahkan pada
buku T, dan T3 ini sama sama meminta siswa membandingkan pecahan, namun tidak
menyebutkan kembali secara eksplisit bahwa bagian yang dibandingkan harus sama.

1 2 3 4 o 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5—‘
lIIIIllllIllll Illllllllllll Illlll lIIlII lIII'J-'LI.'I Illlll Il|lll IIHIII IIIIII

ﬁ

Gambar 8. Kekeliruan visual pada T, (halaman 62)
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Gambar di atas adalah salah satu soal membandingkan pecahan dengan pembilang satu
yang sudah diedit peneliti untuk menegaskan bahwa terdapat kekeliruan visual. Pada buku teks
menyajikan soal tersebut untuk membandingkan, tetapi ukuran keseluruhan yang dibandingkan
tidak sama. Hal ini sangat mungkin berisiko menyebabkan miskonsepsi siswa tentang konsep ini.
Hasil penelitian (Vamvakoussi, 2015) menunjukkan bahwa pada konsep membandingkan tanpa
dukungan visual dan instruksional yang tepat, siswa akan tetap terjebak pada natural number

. . . . . 11
bias. Sebagai contoh, siswa mungkin menjawab bahwa P > - hamun alasan mereka bukan

didasarkan pada pemahaman nilai pecahan, melainkan sekadar 6 lebih dari 5.

3. Keterbatasan Konsep T; pada Ty
Pada Ts, siswa telah mempelajari pecahan senilai, sehingga konsep desimal dapat dipahami

melalui — = ﬂdan ditunjukkan bahwa idanl—osama nilai nya dengan 0,1. Namun, pada buku
10 100 10 100

teks, pecahan desimal diperkenalkan hanya melalui aturan posisi angka di belakang koma,
misalnya persepuluhan memiliki satu angka di belakang koma dan perseratusan memiliki dua
angka di belakang koma. Buku teks tidak terlalu menekankan bahwa bentuk desimal sebenarnya
merupakan representasi lain dari pecahan senilai berpenyebut 10 atau 100. Sehingga, apabila

. . . . . 1
siswa diarahkan untuk membuat bentuk pecahan dari 0,1, siswa akan cenderung menjawab T

karena konsep yang diperkenalkan bahwa 1 angka di belakang koma maka nilai penyebutnya 10,
10

padahal 0,1 juga bisa dibentuk menjadi T00"

4. Dominasi Pendekatan Empiris Visual Pada Tahap Awal

Pada T; hingga T,, pembelajaran pecahan sangat bergantung pada representasi visual
seperti gambar arsiran atau pembagian objek. Pendekatan ini memiliki kelebihan karena
membantu siswa memahami ide awal pecahan sebagai bagian dari keseluruhan. Aktivitas
membagi satu unit menjadi bagian yang sama besar memberikan pengalaman konkret yang
sesuai dengan tahap perkembangan kognitif siswa sekolah dasar. Akan tetapi, hasil analisis
menunjukkan bahwa pengetahuan yang terbentuk masih bersifat empiris-visual, yaitu siswa
memahami konsep melalui pengamatan gambar, bukan melalui penalaran matematis yang
digeneralisasi. Siswa mampu menentukan bahwa suatu pecahan lebih besar karena bentuk
gambarnya tampak lebih luas, tetapi belum tentu memahami prinsip umum bahwa semakin
besar penyebut maka ukuran tiap bagian semakin kecil. Kondisi ini menunjukkan bahwa
visualisasi berfungsi sebagai alat bantu memahami konsep, tetapi belum sepenuhnya diarahkan
menjadi dasar pembentukan aturan matematis yang eksplisit.

PENUTUP
Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis terhadap buku teks matematika kelas IV Kurikulum Merdeka,
dapat disimpulkan bahwa penyajian materi pecahan secara umum telah disusun mengikuti
urutan pembelajaran yang tampak logis, yaitu dimulai dari pengenalan makna pecahan secara
konkret hingga perluasan representasi ke bentuk yang lebih abstrak seperti desimal dan persen.
Secara struktural, susunan materi menunjukkan adanya kesinambungan antar topik yang
mendukung perkembangan keterampilan operasional siswa. Namun demikian, hasil penelitian
menunjukkan adanya celah koherensi konseptual pada transisi antar jenis tugas. Meskipun
tugas-tugas disajikan secara berurutan, hubungan ide matematis yang seharusnya menjadi
penghubung antar konsep belum selalu dinyatakan secara eksplisit dalam buku teks. Akibatnya,
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perpindahan dari satu konsep ke konsep berikutnya sering kali muncul sebagai pengenalan
prosedur baru, bukan sebagai kelanjutan logis dari pemahaman sebelumnya. Kondisi ini
berpotensi membuat siswa mampu menerapkan langkah penyelesaian soal tetapi belum
sepenuhnya memahami keterkaitan antar konsep pecahan.

Dominasi pendekatan empiris dan visual pada tahap awal pembelajaran terbukti membantu
siswa dalam memahami konsep pada level konkret. Akan tetapi, kurangnya proses generalisasi
dari pengalaman visual menuju penjelasan matematis yang eksplisit menyebabkan keterbatasan
dalam pengembangan penalaran matematis yang lebih mendalam. Halini terlihat terutama pada
transisi menuju representasi desimal dan persen yang lebih banyak disajikan sebagai teknik
perhitungan, bukan sebagai bentuk representasi ekuivalen dari konsep pecahan senilai yang
telah dipelajari sebelumnya. Dengan demikian, koherensi buku teks tidak hanya ditentukan oleh
urutan penyajian materi, tetapi juga oleh kekuatan hubungan konseptual yang dibangun pada
setiap perpindahan tugas pembelajaran.

Saran

Temuan penelitian ini menunjukkan pentingnya peran guru sebagai mediator pembelajaran
dalam menjembatani lompatan konseptual yang belum difasilitasi secara eksplisit dalam buku
teks. Guru diharapkan dapat memberikan penekanan tambahan melalui diskusi reflektif,
pertanyaan pemantik, maupun aktivitas eksploratif yang membantu siswa memahami alasan
matematis di balik prosedur yang digunakan. Bagi pengembang buku teks, hasil penelitian ini
mengindikasikan perlunya penguatan narasi transisi antar materi dengan menekankan aspek
konseptual, khususnya pada bagian yang menghubungkan representasi pecahan, pecahan
desimal, dan persen. Penyajian materi sebaiknya tidak hanya menampilkan cara penyelesaian,
tetapi juga memperjelas hubungan ide matematis yang mendasarinya.
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